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屏東縣國小科學教師人力結構的現況與初探  

—以參與推廣研習教師為例  
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摘要  

師資培育制度轉變與教師人力資源利用，影響國小科學教師的來源與

人力結構。本研究以問卷調查法，從教師教學背景的外顯特性中探討國小

科學教師的人力結構。研究對象為參與輔導團分區研習之正式教師，共 73

人。研究結果顯示科學教師平均年資為 15.9 年；但是自然科的教學年資為

6.1 年。科學教師有 53.4%是文法商背景；只有 46.6%為理工相關背景，且

有 41.4%的自然教師兼任行政職務。調查結果顯示，國小自然與生活領域

課程的授課安排較不重視，未達到專才專用。為了使國小科學教育正常化，

建議針對國小科學教師在職進修的規劃與安排，應著重科學學科知識（ CK）

與科學學科教學知識（ PCK）的專業成長，增強其專業知能。  

 

關鍵字：人力結構、師資培育、國小科學教師  

劉嘉茹（通訊作者）  
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壹、研究背景與動機  

教育是培養國家人才主要的途徑，世界各國無不把學校教育的普及與

進步視為國力的養成與象徵。然而一切教育工作之成敗關鍵，均以師資的

良寙為依歸，舉凡國家人力資源之開發，國民道德素養之增進，以及科技

水準之提昇，端賴各級教育之有效實施。學校教育除了受到國家教育政策

導向的影響，教育的品質仰賴優秀的教育人才，如果沒有優秀的教育人才，

學校教育也只是一個空殼的學校，無法提供學生優良的教育服務。行政院

教育改革審議委員會（ 1996）更主張：「投資教育，就是投資未來」。  

台灣曾經有三所師大、九所師範校院以及政大，是台灣過去培育教育

人才的主要機構，每年為全台灣的各級學校，提供數以萬計的專業教師，

充實學校教育裡最重要的人力資源，是我國最重要的教育資產。但是受到

社會經濟、政治、就業等因素的影響，促使原來的「師範教育法」在 1994

年修正後改名為「師資培育法」，傳統的師資培育由一元化轉變為多元化、

由計畫式培育改為儲備式培育、由教師派任制轉變為教師聘任制，培育機

構由原師範校院擴大為各大學校院經核准開設教育學程及學士後教育學分

班。台灣師資培育制度，朝向多元化、卓越化、精緻化、未來化、國際化

的發展方向（王瑞壎， 2008；吳清山， 2006）。  

國小科學教師在師範教育法時代亦是由九所師範校院培育，在師資培

育法之後國小科學教師的來源也是更加的多元化。李田英教授在『我國師

資培育的優勢與問題』一文中針對師資培育四個階段，以自己從師範大學

畢業，任職師專、師院到目前在台師大服務的經驗，提出精闢的看法與建

議（李田英， 2009）。李教授有感於師資多元化之後人才招募及師資之養

成未見其利，反而失去過去的優勢而感到憂心。以筆者就讀師院公費生時

期，當時計畫性的師資培育制度，同年級的其他系所共有十個班級；數理

系只有一個班級，可見大多數的師院生在高中時都是修讀社會組，在師院

時只有修讀基礎的自然科學概論及自然科教材教法。在筆者進入屏東縣國

教輔導團到各校教學輔導服務時也發現，大多數的自然課都是由主任、組

長來擔任，有許多老師都是因為擔任行政職務之後才開始教自然，此現象
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在 12班以下的小學校更為常見，而屏東縣目前 12班以下的學校約佔 60%。

因此，屏東縣科學教師的人力結構更是值得探討的議題。有鑑於此，筆者

希望了解屏東縣國小科學教師的人力結構，因此在 2010 年屏東縣自然領域

輔導團承辦國立高雄師範大學科學教育網推廣研習活動時，在縣內三個視

導區（此三個視導區分別為屏東、潮州及東港，屏東縣共區分為五個視導

區）辦理推廣研習時進行屏東縣科學教師人力結構的背景調查，然而，由

於研究對象為參與推廣研習的教師，在研究對象方面並未進行抽樣的選取，

因此本研究為初探性的調查研究，在研究結果的推論與應用上需要更加謹

慎。  

貳、文獻探討  

教育發展即要體察國內需求，也要順應世界潮流，才能培養具有在地

思維又有國際觀的公民。優秀的教育專業人才是學校教育的品質保證，從

事中小學科學教育的教師素養更攸關科學教育成效，教師素養主要需經由

『師資培育』及專業發展的優質化來達成。教育部和國科會（ 2002）在科

學教育白皮書中指出：科學教育是教育的一部分，其理念即為：科學教育

是一項全民教育，涵概所有的國民；強調培養全民的科學素養，發展每個

人的「創新、創造能力」與「關心、關懷態度」。我國的科學教育目標擬

定為：使每位國民能夠樂於學習科學並了解科學之用，喜歡科學之奇，欣

賞科學之美。欲達成此教育改革的目標，除了課程的改革，良好的科學師

資更為重要。郭重吉（ 2006）指出在整體科學教育之改革歷程中，良好的

科學師資攸關科學教育之成敗，目前師資培育多元化的制度下，肩負「國

小科學教育」使命的科學師資培育則呈現被忽略、不受重視的趨勢。國科

會科教處也注意到師資多元化制度下培育出來的數理師資問題，因此開始

推動「中小學科學教師與師資教育研究」的重點研究，期望能針對「中小

學科學教師培育的學程課程、教師、教學、評量，以及實習教師的輔導系

統進行評鑑模式及工具的研究」（郭重吉， 2007；吳麗珍、鄭碧雉、段曉

林、郭重吉， 2011）。從培育、實習、專業進修與在職發展的種種面向的

考量，才能培育出優質的科學教師，推動卓越的科學教育。  

良好的師資除了個人的人格特質與教學熱誠，最重要的是教學的專業
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能力。 Shulman（ 1986）指出教師的專業知識可分三大類：教育學知識

（ pedagogy knowledge,  PK）、學科知識（ content  knowledge,  CK）和學科

教學知識（ pedagogical  content  knowledge,  PCK）。Shulman（ 1986,  1987）

提出了學科教學知識的概念，不僅強調學科內容知識與教育學或教授法同

等重要，也主張學科內容知識與教育學需要更進一步的連結，使教師在教

學過程傳達學科內容概念時，能以最有效的方式教學。國小自然與生活科

技領域包含的學科內容十分廣泛，有物理、化學、地球科學、生物、與生

活科技，教師要在職前教育的過程中學習相關的科學知識已經十分不易。

有關科學教師學科知識與學科教學知識對教學的影響在國內外有許多的研

究，研究結果發現學科背景知識較弱的教師，上課較缺乏信心，且會以教

師講述為主的教學，避免遇到無法回答的問題（ Carlsen,  1987;  Dobey  & 

Schafer ,  1984）。Grossman、Wilson 和  Shulman（ 1989）的研究指出教師

若對學科內容不精熟，他不是照著課本唸書就是只講授非常表面性的知識，

而且怕學生問問題。Abell 和 Roth（ 1992）也主張有限的學科內容知識和

學科教學知識可能是初任教師在國小科學教學中最大的負擔，特別是對一

些非自願的初任科學教師。Baxter、 Richer t 和 Saylor（ 1985）研究初任科

學教師的教學時指出：科學背景較強的初任教師在教學中會強調科學的探

究過程。學科知識（ CK）是發展學科教學知識（ PCK）最需要的基本知識，

具有學科教學知識的教師更能正確的呈現教學表徵內容、注意學生的了解、

回應適合的解釋、舉例、隱喻或多重的教學策略，這些研究顯示了學科知

識是幫助教師形成學科教學知識的基礎，有良好的學科教學知識才能夠達

成課程目標與教學目標。當初實行九年一貫時，多數國中為了排課方便，

除了數學教師仍教授數學外，理化教師要兼教地球科學或生物，讓老師去

教授自己不熟悉的學科，造成老師們莫大的困擾，凸顯中學之課程與大學

的師資培育學程之不一致。對於國小科學教師而言，師資的培育方式已經

讓國小具有科學背景的教師是少數族群，再者，學校為了班級能夠正常的

運作，常以班級導師為優先考量，自然課程長期是以行政配課的方式來思

維，因此由非數理背景的教師擔任國小自然科學師資的現象更甚於國中科

學教師教授非自己專長的科目的情形。科學教師的學科知識與學科教學知

識可從其受教育的背景變項中作初步的探究，因此在本研究中主要針對樣

本的背景變項進行探討。  
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受到企業界人力資源管理的相關研究的影響，教育人員的人力資源議

題，越來越受到教育主管機關與學者們的重視（王瑞壎， 2008；吳麗珍、

鄭碧雉、段曉林、郭重吉， 2011）。因此在師資培育與教師專業發展均強

調優秀的教育人才培育的重要性。但是如果我們擁有專業的教育人才，卻

缺乏對於促進教育人才達到『人盡其才』的理念，則會使教育人才無法發

揮所長，更會使教育人才在學校教育的價值打折，也間接影響學校教育的

品質與功能（李田英， 2009；李田英等人， 2008）。由以上的文獻已經發

現國小具有數理背景的教師已經是少數的專業教師，但是因為班級導師、

配課等種種行政因素的考量，讓具有專業背景的教師無法擔任自然課程的

教學，實是非教育之福。而此現象在國小教育中又是另一個問題，在本研

究中主要探討此現象對國小科學教師人力結構的影響。  

許榮富（ 1989）觀察科學教師之行為或表現，將科學教師特性分為外

顯特性與內隱特性。所謂外顯特性包含教師的年齡、性別、教學年資、學

歷及所受之訓練；內隱特性包含教師的科學素養、科學態度、科學教學能

力⋯等。外顯特性是比較容易客觀調查的特性。在本研究中希望作為大樣

本調查的初探研究，因此擬定容易進行客觀調查與統計分析的外顯特性進

行調查研究，以瞭解目前屏東縣國小科學教師人力結構的情形，做為未來

相關研究之參考。  

參、研究方法  

本研究採用「調查研究法」進行資料的蒐集，之後運用統計分析考驗

變項間之相關及差異情形，從研究分析結果，提出結論及建議。資料收集

是以參與九十九年屏東縣自然領域輔導團承辦科學教育網推廣研習活動的

教師為資料收集對象，共 73 位教師。此研習活動共計在三個視導區（此三

個視導區分別為屏東、潮州及東港，屏東縣共區分為五個視導區）各辦理

一場研習活動，問卷回收之後，進行統計分析。  

一、研究對象  

本研究之取樣範圍為屏東縣公立國民小學正式教師，包含主任、組長、

導師及自然科任教師，發出問卷 73 份，回收問卷 73 份，回收率 100%，
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有效問卷份 73 份，由於一般擔任導師者均沒有教授自然領域課程，因此本

研究在分析時剔除擔任導師及非任教自然科之教師的問卷共 25 份，實際進

行資料分析的問卷共 58 份，佔全部問卷的 79.5%（以屏東縣的國小規模及

科任教師授課節數粗估，約有 400 位左右的科學教師，約占全部國小科學

教師的 15%）。  

二、研究工具  

研究工具為筆者自編之「國小科學教師基本資料調查表」，問卷內容

如下：  

表 1  國小科學教師基本資料調查表  

題號  基本資料  勾選項目  

1  性別  男  女     

2  年齡  30  歲以下  31-40 歲 41-5 0  歲  50  歲以上  

3  教學年資  5 年以內  6-10 年  11- 15 年  16-20 年  20 年以上

4 任教自然科年資  5 年以內  6-10 年  11- 15 年  16-20 年  20 年以上

5 教育程度  師專  大學  研究所及以上   

6  學歷背景  理工相關科系  文法商相關科系   

7  任教學校規模  6 班含以下 6-12 班  13-24 班  24 班以上  

8  職務類別  主任  組長  導師  科任（科別：）  

肆、分析結果與討論  

研究結果分析共分為二部分。第一部分以描述性統計，探討各背景變

項之調查結果；第二部分以列聯的交叉表作更進一步的探討，研究結果分

析如下：  

一、國小科學教師外顯特性結果  

性別變項：男性科學教師的比例為 65.5%，比女性科學教師 34.5%的

比例高，由教育部 2010 年國小教師學校所在地與性別分類的統計資料結果：

屏東縣國小女性教師的比例為 58.2%。但在本研究中發現國小女性科學教

師比例只有 34.5%，比屏東縣國小女性教師的比例低很多，由此可知，在
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屏東縣男性教師有較高的比例擔任自然科教師。此研究結果與張靜儀（ 2001）

針對高屏地區國小科學教師所做的研究結果指出男性國小科學教師佔 36%，

女性國小科學教師佔 64%的研究結果也有很大的差異，但是與游柏隆（ 2007）

對台灣東北角地區國小科學教師的訪談研究中發現國小男性科學教師佔

64.5%，女性科學教師佔 35.5%的結果相近。造成此結果的差異是因為師資

培育制度改變或是社會環境的影響是值得我們進一步加以探討的問題。  

年齡變項：30歲以下只有 1.7%；31-40歲有 37.9%；在 41-50歲有 46.6%；

在 50 歲以上有 13.8%；在教學年資的背景變項：5 年內的教師有 5.2%；6-10

年有 17.2%； 11-15 年有 19%； 16-20 年有 31%； 20 年以上有 27.6%。由教

育部 2010 年國小教師教學年資與性別分類的統計資料結果：教學年資未滿

5 年有 12%；6-10 年有 23%；11-15 年有 23%；16-20 年有 19%；20 年以上

有 27.6%。兩者比較發現屏東縣科學教師在教學年資在未滿 5 年以及 6-10

年的比例比全國國小教師的比例約都少了 6%，此結果也反映出屏東縣因

為少子化與教師超額的影響，已經有很多年未辦理國小教師的甄試，只有

極少數的公費生分發到屏東縣的偏鄉服務有很大的關係。未補充年輕的教

師進入屏東縣教師的行列，此現象也反映在屏東縣國小科學教師的教學年

資上的比例差異，而此結果是否會造成未來教學年資較長的教師退休之後，

教師人力資源的斷層，是值得關切的課題。  

任教自然科教學年資變項：5 年內的教師有 60.3%；6-10 年有 27.6%；

11-15 年有 5.2%；16-20 年有 3.4%；20 年以上有 3.4%。在科學教學年資的

統計結果卻發現自然科教學年資在 5 年內的教師比例高達 60.3%； 6-10 年

內的比例也有 27.6%，顯示研究的樣本任教自然科年資都十分的淺，比較

研究樣本的教學年資統計結果發現教師的年資普遍較為資深的現象。此特

異的現象值得進一步加以探討。若就國中領域分科的教師而言，登記科學

領域的教師從踏入教職之後就從事科學相關類科的教學，理應教學年資與

科學教學年資應該相同的，但是國小教師在培育的過程中是以包班制的思

維進行培育，因此未進行分科的認證與培育。以筆者在教學現場的觀察發

現，大多數的資淺教師都是帶班的導師，但是教學年資在一定的程度之後

就可能擔任組長或主任的行政工作職務，此時因為配課的方式，教師就可

能會開始教授自然與生活科技的課程。  
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教育程度變項：師專有 1.7%；大學有 62.1%；研究所以上有 36.2%。

由教育部 2010年國小教師學歷與性別分類的統計資料結果：師專有 1.59%；

大學有 68.23%；研究所以上有 30.18%，屏東縣國小科學教師進修研究所

的比例還比全國教師進修研究所的比例高，此結果與李田英等人（ 2008）

針對『中學科學教師之教育學程修習狀況與成效』的研究發現國中科學教

師進修獲得較高學歷的比例比一般教師高很多的結果相似。  

學歷變項：理工相關科系的教師有 46.6%；文法商相關科系畢業的教

師有 53.4%。由此可見理工與文法商背景的教師比例差異不大，此結果與

筆者在大學讀書時約只有 10%的數理系學生而言，比例可以說提升很多，

可推論師資多元化之後，讓國小教師中具有理工背景的教師比例提升很

多。  

教師職務類別變項：主任有 8.6%；組長有 32.8%；純自然科任教師

58.6%。統計結果發現有 41%左右的科學教師具有行政職務，進一步分析

具有行政職的自然教師的學歷背景，發現有 45.8%的教師具有理工相關科

系的背景；相對的有 54.2%具有行政職的自然教師的學歷是文法商的背

景。  

任教學校規模類別變項：研究對象的學校規模在 6班及以下有 24.1%；

6班到 12班的教師 31%；13班到 24班的教師 20.7%；24班以上的教師 24.1%。

此分析結果顯示研究對象雖然並未進行抽樣，但是不同學校規模的教師比

例相當。  

表 2  屏東縣國小科學教師背景資料統計表  

題號  基本資料  人數（百分比）  

1  性別  
男  女     

38（ 65 .5%）  20（ 34 .5%）     

2  年齡  
30  歲以下  31 -4 0  歲  41 -5 0  歲  50  歲以上  

1（ 1 .7 %）  22（ 37 .9%）  27（ 46 .6%）  8（ 13 .8%）  

3  教學年資  
5 年以內  6 -10 年  11 - 15 年  16 -20 年  20 年以上  

3（ 5 .2 %）  10（ 17 .2%） 11（ 19 %） 18（ 31%）  16（ 27 .6%）

4 
教自然科

年資  

5 年以內  6 -10 年  11 - 15 年  16 -20 年  20 年以上  

35（ 60 .3%） 16（ 27 .6%） 3（ 5 .2 %） 2（ 3 .4 %）  2（ 3 .4 %）  
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5 教育程度  
師專  大學  研究所及以上   

1（ 1 .7 %）  36（ 62 .1%）  21（ 36 .2%）   

6  學歷背景  
理工相關科系  文法商相關科系   

27（ 46 .6%）  31（ 53 .4%）   

7  
任教學校

規模  

6 班含以下  6 -12 班  13 -24 班  24 班以上  

14（ 24 .1%）  18（ 31%）  12（ 20 .7%）  14（ 24 .1%）  

8  職務類別  
主任  組長  科任   

5（ 8 .6 %）  19（ 32 .8%）  34（ 58 .6%）   

 

二、國小科學教師教學年資深，自然科教學年資卻淺  

由表 3 的交叉表可以發現自然科教學年資 5 年內的教師，教學年資在

5-10 年佔 13.79%、 11-15 年佔 10.34%、 16-20 年佔 18.97%以及 20 年以上

佔 12.07%，已經是全部的 55.18%了，也可以說教學年資深，但是卻是科

學的生手有很高的比例。自然與生活科技領域包含的學科內容十分廣泛，

有物理、化學、地球科學、生物與生活科技，因此具有專業的國小科學教

師的養成是一段漫長的歷程。 Shulman（ 1986）指出教師的專業知識包含

學科知識（ CK）、教育學知識（ PK）與學科教學知識（ PCK），對於非理

科背景的教師學科知識已經十分缺乏，而在師資培育過程中只有一門「自

然科學概論」與「自然與生活科技領域教材教法」很難培養一位優秀的科

學教師。由表 3 的調查結果發現雖然教學年資在十年以上的教師佔了 77%

以上，應該具有豐富的教育學知識（ PK），但是由調查發現有 53.4%的教

師是文法商背景畢業的教師，本身具有的科學知識已經十分薄弱；甚至任

教多年教師因為沒有接觸自然科學的教學對於科學學科背景知識已經淡忘

的，更遑論能形成有效的學科教學知識（ PCK）進行教學。我國九年一貫

課程強調培養學生帶著走的能力，在自然與生活科技領域的教學更加強調

培養全民的科學素養以及探究能力的養成，使學生能夠學習問題解決與探

索生活議題主動的學習模式。然而，若我們的科學教師本身就缺乏科學探

究的能力與素養，如何教導學生帶著走的能力。  
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表 3  屏東縣國小科學教師教學年資與自然科教學年資交叉表   

   自然科教學年資  
總和  

      5 年以內 5-10 年  11-15 年 16-20 年  20 年以上  

教

學  

年

資  

5 年以內  
個數  3  0  0  0  0  3  

總和  % 5 .17% 0  0  0  0  5 .17% 

5-10 年  
個數  8  2  0  0  0  10 

總和  % 13 .79% 3 .45% 0  0  0  17 .24% 

11-15 年  
個數  6  5  0  0  0  11 

總和  % 10 .34% 8 .62% 0  0  0  18 .97% 

16-20 年  
個數  11  6  1  0  0  18 

總和  % 18 .97% 10.34% 1 .72% 0  0  31 .03% 

20 年以上
個數  7  3  2  2  2  16 

總和  % 12 .07% 5 .17% 3 .45% 3 .45% 3 .45% 27.59% 

總和  
個數  35  16 3  2  2   

總和  % 60 .35% 27.59% 5 .17% 3 .45% 3 .45%  

伍、結論與建議  

國小的自然科教學是每一個學生科學教育的啟蒙，其教育品質不容忽

視。由於國民小學教師人力資源錯置的情況嚴重，造成大多數國民小學教

師有著學非所用的情況。若要提升國小科學教師的素養，建立科學教師證

照制度是最直接的方法。就理論上而言，國小教師是以包班制的方式來培

育。但是自然學科領域的特定性與特殊性，是否需要以其他的方式進行教

師的培育與專業任用，是值得我們思考的問題。  

研究結果發現屏東縣國小自然科教師有 60%的自然科教學年資在五年

以內，屬於資淺教師，且有 40%以上的自然科教師是兼任行政職務的教師

擔任而不是科任教師。顯示屏東縣國小科學教師人力結構存在著相當大的

問題與困境，然以目前的教育環境實難進行教師人力結構的改變，唯有透

過整體的規劃與協助，才能幫助國小科學教學正常化。因此如何提升教師

科學教學的專業是十分迫切的課題。筆者參考教師在職進修、教師專業發
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展、師資培育政策及相關的研究，將具體改善建議就教育政策、師資培育

及行政措施等面向提供建議。  

一、就教育政策面向的建議：  

（一）國小自然科教師資格應參考國中領域教師認證的方式，需要經過特

別的認證，認證的方式可以修習科學課或通過自然科的檢定考試為

之，且在教師資格檢定，不應只考教育科目，數學及自然學科專業

知識都應一併檢定，才能提供具有科學知識與素養的自然科師資。  

（二）目前國小各年段還是以包班制為主，造成人力資源沒有專才專用，

教育主管機關應該訂定國小教學授課規準，規定中、高年級的自然

領域教師應該由經過認證的教師擔任，才能達到專才專用的人力分

配。  

二、就師資培育面向的建議：  

（一）師資培育機構應與國小優質教師成立師培聯盟，讓職前教師在師資

培育階段達到理論與實務同時並進的效果，使職前教師在進入職場

時同時具備自然科的學科專業知識（CK）及學科教學知識（ PCK）。  

（二）師資培育法通過之後，師範校院轉型與合併已經不再具有師資培育

的優勢，試問當師資培育的教授退休之後，是否還有可以培育科學

專業教師（李田英，2009），若能夠利用師範校院教授規劃國小科學

教師的在職進修課程與授課，不但能使這些教授發揮所長，亦能幫

助資淺的科學教師發展科學教學的專業素養。  

三、就行政措施面向的建議：  

（一）以區域性的方式進行策略聯盟，結合在職自然教師、國教輔導員及

專業教授成立自然科學教學工作坊，配合教師在職進修時間，透過

共同討論、分享交流，促進在職自然教師自然科學教學的知能。  

（二）學校行政單位應鼓勵非專業授課教師在職進修自然教學相關研習，

提升自我教學專業發展，以提昇整體自然科教師之教學專業能力。  
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