
屏東教大科學教育 
2008年，28，13-27 

13 

小組合作概念構圖融入國小一年級生活課程

之行動研究 

吳惠婷 
國立屏東教育大學數理教育研究所研究生  

壹、前言  

二十一世紀是全球化的時代，而教育是因應全球化變遷的關鍵。教育部推行

九年一貫課程（教育部，2006），著重培養學生「具有帶著走的能力」，期使學生

能學以致用，具有獨立思考與解決問題的能力，以面對未來瞬息萬變的社會。再

者，近一、二十年來，科學教育強調學生主動建構知識以達成有意義的學習。因

此，教師必須能跟得上教育的思潮，對自我教學有所覺知、省思，採取合適的教

學策略以培養學生主動建構知識的能力。  

有鑑於此，研究者探討與研究各種教學策略，並嘗試應用於實務的教學現

場。探究之際，發覺 Novak和 Gowin（1984）所提出的概念構圖學習方法，可用

來促進學習者有意義的學習。當學習者在進行概念構圖的過程時，必須將所有概

念之間的關係加以統整，有許多反思自己知識結構的機會，達到主動建構知識的

目的。由相關研究發現，概念構圖的訓練對提昇學生學習效果、學習興趣及後設

認知的增進均有相當的助益（林雅凰，2002；陳嘉成，1996；謝真華，1999）。

但是在國內結合概念構圖應用於國小學科的研究並不多，尤其以一年級學生為研

究對象的研究更是少見，因為概念構圖需要很長的時間訓練，且一年級的理解、

溝通及表達的能力有限，所以大多數的研究以統整能力較佳的國、高中生為研究

對象。 

然而 Novak 強調概念構圖的教學對象從具有概念的幼稚園學生就適合，而

且從小培養主動建構知識的能力將有助於未來的學習。由相關文獻發現透過合作

學習的策略進行概念構圖的教學活動，學生可藉由和同儕的互助合作，腦力激盪

建構小組的概念圖，以減輕個人概念構圖時的壓力，也可彌補一年級學童在某些

能力上的不足。研究者在教學現場發現生活課程涵蓋層面較廣，導致學生常無法
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抓住學習重點，不易將所學知識做統整，流於片面零碎知識。因此，本研究嘗試

以合作學習的方式，將概念構圖融入在國小一年級生活領域課程，透過行動研究

的歷程，不斷的反省與修正，瞭解此種教學方式可能遭遇的困境及其因應方式，

期能據此提供另一種教學方式給任教低年級生活領域的教師參考及運用。  

貳、文獻探討  

根據 Novak & Gowin 的定義，概念構圖（concept mapping）是以一個「核心

概念」為主題，使用命題形式的概念圖，用來表徵概念與概念間的階層聯結關係，

概念圖建構的歷程即為概念構圖。進行概念構圖教學時要求學生針對所要學習內

容的概念先做分類和分群，以連接線將兩兩概念間的關係作連接，並於連接線上

標記連接詞，表現概念與概念間的關係，形成的網狀結構圖，即稱為概念圖

（Novak & Gowin,1984）。概念構圖以階層方式呈現時，涵蓋範圍較廣的概念放

在上層，而特定性的概念放在下層，最下層的往往是最具體的範例（余民寧，

1997）。  

過去，國內外許多研究在探討概念構圖對學生學習的影響。概念構圖能幫助

學生形成科學概念，建構概念的意義，使概念更精緻化（Seaman, 1990）；接受

概念構圖教學的學生在概念學習的表現優於傳統教學的學生（黃啟明，2005）。

Okebukola（1992）指出概念構圖可幫助學習者組織他們的概念架構，是統整學

習強而有力的方法，可作為學生後設認知和後設學習的工具。在合作學習的輔助

下，概念構圖可以提高學生高層次思考及記憶保留測驗的表現（陳嘉成，1996）；

學生經由合作式概念構圖教學方式可提高學生學習自然科的興趣（賴美娟，

2006），引起學生的學習動機，使學生參與度更高（謝子方，2001）。綜合以上

的相關研究，可以發現概念構圖的訓練對學生概念學習、後設認知及學習興趣的

增進均有相當的助益，而以小組合作學習概念構圖，對於學生認知及情意方面的

學習有顯著成效。  

合作式概念構圖（collaborative concept mapping）可讓學生與其他同學溝通

概念或命題的意義，並建構自己的知識，以達到有意義的學習（余民寧，1997）。

合作式概念構圖的教學策略，是將學生異質化分組，積極營造團體合作的學習氣

氛，讓學生合作達成共同的目標，並輔以概念構圖作為學生整理知識、後設認知
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的工具。教師讓學生透過小組合作來畫概念圖，且協助各組學生進行合作學習的

活動，適時的介入引導且監控小組合作學習的情況（賴美娟，2006）。本研究採

取此教學策略，期使學習成就高的學生對學習成就差的學生在概念構圖的建構歷

程中能有示範及指導作用，且經由團體合作解決問題，促進學習效果。  

參、研究方法  

本研究是「以合作學習進行概念構圖」的策略運用在國小一年級生活領域的

學習所進行的行動研究。「教師即是研究者」，針對自己的教學歷程、教學設計、

教學對象進行反省，研究過程中包括「計畫→行動→觀察→反省→修正」等一連

串螺旋式歷程，在循環的過程中，不斷的反省、監控與改進，期望能改善教學實

務上所面臨的問題（蔡清田，2000）。  

一、研究對象  

本行動研究的研究對象為高雄市某中小型的學校，一年級某班學童，全班有

男生 15人和女生 13人，共計 28人。該班學生的資質大多屬於中等的程度，且

程度變異度不是很大。在座位的安排上，採異質性分組，將學生分成五組，其中

三組有 6人，另外兩組則為 5人。  

二、教學設計  

本行動研究的教學方案以一年級的生活領域翰林版教材為教學內容，包括校

園裡的小動物、美麗的春天、溫暖的家、打電話、奇妙的水等單元。參考余民寧

（1997）之概念構圖教學策略，搭配的小組合作教學策略是根據平日教學經驗，

採用較適合一年級學生的合作學習類型，即 Johnson & Johnson（1994）所倡導

的共同學習法（LT）。學生依上學期成績分組，並考量性別及學生的特質，使

每組都有低成就或高成就學生。配合一年級學生特質進行教學活動設計，詳如下

表 1。 
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表 1  各教學階段的教學重點整理表  

教學  

階段  
各階段教學行動  教學重點  配合實施教材  

準
備
階
段 

行動一：  

引起動機，初步認識概念

圖。  

讓學生發現課本及上課

中所學知識，可以用「概

念圖」的形式來呈現，

引起學習動機。  

一年級上學期生活領域

第三單元「校園裡的小動

物」  

行動二：  

初步認識概念構圖的技

巧。  

活動一：介紹概念  「概念詞」學習單  

活動二：加入連接詞  「連接詞」學習單  

活動三：概念的階層排列  「階層排列」學習單  

活動四：概念分類的練習  配合數學單元教學--「垃

圾分類」  

第
一
階
段 

行動一：  

師生共同討論完成概念

圖。  

由老師引導，師生共同

討論完成生活單元的概

念圖。  

一年級下學期生活領域

第二單元「美麗的春天」 

行動二：  

初次體會概念圖的構圖

方式。  

小組合作，初次體會概

念圖的構圖方式。  

「垃圾分類」概念構圖學

習單（給定概念詞）  

行動三：  

小組合作生活單元的概

念圖。  

生活課程「溫暖的家」

單元教學後，讓學生再

次小組合作討論「家人

關係」的概念圖。  

一年級下學期生活領域

第三單元「溫暖的家」單

元  

第
二
階
段 
行動一：  

生活領域教學單元設計

小組合作學習活動，進行

合作式概念構圖。  

生活領域教學單元設計

小組合作學習活動，進

行合作式概念構圖。  

一年級下學期生活領域

第四單元「打電話」單元  

第
三
階
段 

行動一：  

生活領域教學單元設計

小組合作學習活動，進行

合作式學前及學後概念

構圖。  

生活領域教學單元設計

小組合作學習活動，進

行合作式概念構圖。包

括學前及學後概念圖。  

一年級下學期生活領域

第六單元「奇妙的水」單

元  
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四、資料蒐集與分析  

本研究主要蒐集資料有實際教學現場觀察（錄影）、教師反省札記、學生概

念圖、晤談（錄音）等資料。將上課錄影做觀察記錄，按照時間順序進行編碼，

分類。教師於每次教學後書寫反省日誌，詳細敘述教師的行動方式、思考反省、

學生的反應與教師的行動轉變，將文字敘述加以整理、分類。以質的方式分析學

生概念圖的表現，比較學生概念的連結與架構。學生的晤談轉錄成逐字稿，按照

時間順序進行編碼、分類。  

肆、研究結果與討論  

一、準備階段：  

在準備階段，讓學生學習如何繪製概念圖，並培養學生合作的社交技巧。教

師以學過的單元為例，讓學生發現課本及上課中所學知識，可以用「概念圖」的

形式來呈現，初步認識概念圖，並引起學習動機。再依序介紹概念構圖的基本組

成：概念詞、連接詞、概念的分類與階層排列，配合學習單，小組共同討論練習。

為使學生習慣小組合作學習，教師設計遊戲與競賽，激發合作的精神。  

在教學的歷程中，教師引起學生學習動機，發現學生對於概念圖能將所學做

一完整呈現，覺得新奇且躍躍欲試。  

… 我向學生讚揚概念圖的學習方法，藉由概念圖，可以讓別人瞭解我們的想法，

大家共同學習這個神奇的工具，會讓我們變得更厲害喔！發現學生的眼神發亮，

很想嘗試。 (970311 反省日誌 -4 -2)。 

這個方法可以幫我們把知道的畫下來，我也想試試看。 (970312晤談 -4 -S25 )。  

學生認為概念構圖基本組成中，概念詞較容易理解，連接詞不知該如何使用

較恰當，概念的分類及階層排列覺得困難。  

T：你覺得老師介紹概念詞、連接詞、分類和排列哪一種對你比較簡單、哪一種

比較困難？  

S13：概念詞很簡單，但是我不知道要用什麼連接詞比較好。  
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S23：我覺得最容易的是概念詞，但是不知道怎麼排順序。  

學生對於小組合作的學習方式不太習慣，但覺得不同以往，感覺很特別。喜

歡老師設計的小組遊戲，並從中感受到互助合作的優勢之處及與人互動時應注意

的事項。  

教師在此教學歷程中，發現以下的問題，反思後尋找因應策略：  

1、困境一：連接詞不知要如何選用。  

… 今天在改學生的學習單，發現學生將兩個概念詞以連接詞形成正確命題時

有些許錯誤，例如：植物是花，連接詞不應選用「是」，而是「包括」或「有」

較適宜，看來學生對於連接詞的選用仍有問題… 。 (970318 反省日誌 -2 -3)。  

因應策略：以國語教具的語詞卡為概念詞，各組發下數張，小組討論

命題並上台報告結果，教師帶領同學讀出命題，同學發現

不適宜之處並更正之，以瞭解連接詞的重要性。  

2、困境二：一年級的學生分類的能力較弱，且大部分的學生會以二分法

做分類。  

… S02：昆蟲可以分成有翅膀的和沒翅膀的 ...。  

… S14：動物可以分成吃肉的和不是吃肉的⋯。(970311 錄影 -2 -1)。  

因應策略：以生活中的實例，而且學生較熟悉、易瞭解的例子，如房

間的整理、圖書的分類，讓學生實際做分類，由具體操作

中培養多元分類的能力。  

3、困境三：學生不知如何將概念詞做正確的階層排列。  

我將幾個概念詞書寫於白板紙上，後面黏貼磁鐵，讓學生上來找出涵蓋

範圍最大的詞，學生不異而同說「垃圾」，接著第二層概念應為何？有學生

不加思索提到「紙類」，甚至有學生回答「保特瓶」這種最低階具體的概念，

後來才有一位學生說出「可回收垃圾」，另外一位同學緊接著說出：還有「不

可回收垃圾」⋯。(970328 反省日誌 -2 -1)。  

因應策略：各組給予錯誤階層順序的四個概念詞，學生將概念詞書寫
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於便利貼，小組討論修正概念詞的排列順序，由錯誤例證

中發現大範圍的概念詞應擺在上層，最具體的概念詞擺放

在下層。  

準備階段將概念構圖的基本要素及原則介紹給學生，以提供學生概念構圖的

先備知識，教師採取各項因應策略，解決學生學習概念構圖的困難，使學生更加

瞭解概念圖的構成及原則。準備就緒，邁向行動研究的第一階段。  

二、第一階段：  

在第一階段中，利用生活單元「美麗的春天」課程結束前，以概念圖做為學

習知識的統整複習，由學生自由發表，教師配合引導，師生共同繪製概念圖，教

師將概念圖繪製於黑板上（如圖 1）。教師是引導者，發揮鷹架的作用，學生不

僅更有成就感，也能瞭解如何將零碎的知識以概念圖呈現。師生合作構圖後，教

師以「垃圾分類」為主題，給予特定的概念詞，小組合作，初次體會概念圖的構

圖方式（如圖 2）。延續準備階段採行的策略，將概念詞寫於便利貼上，方便隨

時更換概念詞的階層位置。配合生活課程「溫暖的家」單元，讓學生再次小組合

作討論單元課程中「家人關係」的概念圖，但此次並無給予特定的概念詞。  

 

 

圖1  師生共作「美麗的春天」概念圖  
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圖2  「垃圾分類」小組概念構圖  

教師在此教學歷程中，發現以下的問題，反思後尋找因應策略：  

1、困境一：在師生共同構圖時，學生所想仍為較低階具體的概念詞。  

老師拋出中心主題「美麗的春天」，詢問學生想到什麼？學生回答蝴蝶、

花朵、賞花、插秧 … 等較低階具體的概念詞，學生不知如何以涵蓋性較大的

概念詞來含括所學，也就是對於思考出高階層的概念詞有困難，如：春天出

現「動物」、春天可以「做活動」、春天可以「觀察」，⋯。(970325 反省日誌

-2 -1)。  

因應策略：教師可先給予高階、涵蓋範圍較大的第一階上位概念詞，

可稱為種子概念，以引導學生往下延伸，將所學的以更多

階層的概念圖呈現之。  

2、困境二：學生合作產生衝突。  

… 一年級的小朋友較自我為中心，今天巡視各組時發現有幾組的同學出現不

悅的神情，原因是小組同學吵架爭執，有些同學不管他人感受，堅持己見⋯。
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(970331 反省日誌 -1 -2)。  

我覺得我們那一組 XX 都在玩，我覺得他很煩都不做事 … (970410 晤談

-1 -S12)。  

因應策略：為使合作與學習能產生最佳的交互作用，設計小組合作教

師課堂觀察表、小組合作學生觀察表、小組合作學習反省

檢核表，並且在各組設置小組長、觀察員、報告員、記錄

員、服務員，給予個人不同任務以協助小組順利完成討論。 

根據本階段研究所遇困境，於第二階段擬定的行動策略：根據生活單元的各

小活動設計概念構圖學習單，此主題即為概念圖第一階層的上位種子概念，以引

導學生延伸建構出更多階層的概念圖。在小組合作學習方面，設計各項量表，給

予小組成員不同任務，並加強各組小組長的訓練，使合作與學習能產生最佳的交

互作用。  

三、第二階段：  

本階段採行第一階段擬定的行動策略，在生活課程「打電話」單元教學前，

分別於此單元的各小活動設計概念構圖學習單，包括好用的電話、電話家族、電

話禮貌、小話筒製作等四張學習單，小組在每一張學習單呈現該小主題的小型概

念圖。學習結束前小組合作學後概念圖，配合學習單主題的引導，教師先在黑板

上與同學討論出第一階層的上位概念（如圖 3），各組依第一階層概念建構學後

概念圖（如圖 4）。各組的學後概念圖不論是命題、階層及舉例的表現都很不錯，

更加確定師生共同討論第一階層概念，此策略有助於一年級學生繪製概念圖。因

小組合作畫出各小主題的概念圖，學生練習概念圖的機會增多，且以拼圖式的方

式將各小型概念圖統整組織，學生繪製概念圖的挫折感降低許多。  

T：老師用這樣的方式引導你們畫概念圖，你覺得好嗎？  

S9：很好啊！  

T：為什麼呢？  

S9：我覺得這樣比較容易想出下面的概念，才不會大家想很久都不知道要寫什

麼。 (970519 晤談 -2 -S09)。  
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圖 3  師生討論出上位階層概念  

 

 

圖 4  「打電話」小組學後概念圖  
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為增強小組合作的默契，教師在生活單元中設計需要小組合作的活動及遊

戲，以組間競賽及小組獎勵的方式以激發合作的精神。如：小組利用公用電話達

成教師給予任務，小組利用自製傳聲筒進行傳聲遊戲⋯。並配合第一階段設計的

量表，讓小組反省合作的情形，發現小組減少許多爭執，因而增加小組的工作效

率。大多數同學都能貢獻自己的心力，即使是簡單的服務員工作，也能使其有參

與感。透過晤談，發現學生很喜歡這學期以小組合作討論學習的上課方式，原因

是能與同學共同討論，分享彼此的看法，解決自己無法獨立完成的工作，而且能

夠更有效率，在短時間內完成老師交辦的任務。  

1、困境一：學生在小組中學習，是否能以概念圖展現個人的學習成果。  

看著各組學生的概念圖我不禁覺得驕傲，一年級學生的能力遠超乎我原

本的預期，然而，我反思一個問題，有時同學仍有所抱怨，幾乎每組都有 1-2

位同學幫忙很少，合作式概念構圖的學習是否能對所有的學生產生學習的助

益呢？ (970522 反省日誌 -3 -2)。  

因應策略：除了小組學後概念構圖，另外實施個人學後概念構圖。  

根據本階段研究所遇困境，於第二階段擬定的行動策略：小組學後概念構圖

後，另外再實施個人學後概念構圖。  

四、第三階段：  

在此階段單元教學前增加小組學前概念圖，想透過學前概念圖瞭解學生的起

點行為及迷思概念，以做為教師教學的參考依據。另外採行第二階段擬定的行動

策略，在小組學後概念圖後增加個人學後概念圖，想瞭解學生在小組中學習，以

個人學後概念圖展現的學習成果。  

在學前小組概念圖，因學生想出的概念詞屬性相近，以致於許多具體的概念

詞都可含括於同一概念之下，如：洗手、洗澡、拖地、洗衣⋯都屬於水的「功能」，

而許多概念詞屬性又太過相異，使得學生不知如何分類並做階層排列。因此教師

仍和同學討論第一階上位概念詞，學生容易將所想的概念詞做分類，教師也能在

學後概念圖依據相同的子題分析比較學生學習的成果。學前概念圖的確可偵測出

學生的錯誤概念，如：學生將「河水」接續在「鹹水」而非「淡水」之下，教師

可瞭解學生原有的想法。  
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此階段仍於各活動設計概念構圖學習單，包括水的特性、冰和水、水的遊戲、

省水大作戰、愛護水資源等概念構圖學習單，配合學習單於各主題活動後分次練

習小型概念圖，單元結束前以拼圖式的方式完成大單元的概念圖。因為長時間循

序漸進的練習，學生已逐漸熟悉此種學習方式，且小組學後概念圖在命題、階層、

舉例三項的表現都比第二階段進步更多，也愈來愈接近教師所繪製的專家概念

圖，原本只給予各組一張海報紙，學生繪製後發現空間不足，還接續另一張海報

紙（如圖 5）。  

分析個人學後概念圖，發現學習表現中上的學生，較能呈現完整結構的概念

圖，而且女生表現得比男生好。其中有三分之一的同學表現非常優異，與小組學

後概念圖相近（如圖 6）。學習成就較差的同學也能試著繪製出階層數較少，且

多為具體概念詞的概念圖。由結果顯示小組學後概念圖有助於個人學後概念圖的

繪製，尤其對於學習成就表現中上的學生更有助益。而且透過晤談，所有的學生

表示比較喜歡合作式概念構圖的學習方式，因為大家腦力激盪，可以集思廣益，

比較容易完成，而且概念圖階層的排列更趨於完整。  

T：你喜歡自己畫概念圖還是小組一起合作畫概念圖？  

S25：我喜歡大家一起畫，這樣我想不到的，別人可以一起幫忙想，我自己不可

能想到這麼多⋯。(970620 晤談 -2 -S25)。  

 

圖 5  「奇妙的水」小組學後概念圖  
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圖 6  「奇妙的水」個人學後概念圖  

伍、結語  

本研究以合作學習的方式，將概念構圖融入在國小一年級生活領域課程，由

行動研究的歷程發現一年級學生經由一連串的概念構圖介紹活動，具備概念構圖

的先備經驗後，能有效實施概念構圖的教學。課程設計循序漸進，採取由教師構

圖、師生構圖、最後小組合作構圖至個人概念構圖。小組合作概念構圖確實可降

低概念構圖對個人的難度，減低個人構圖時的挫折感。小組學後概念圖有助於個

人學後概念圖的繪製，尤其對於學習成就表現中上的學生更有助益。為使小組合

作發揮最大的效能，教師需隨時監控小組合作的情形，依據教學現場採行適宜的

策略，使合作與學習能產生最佳的交互作用。  

概念構圖需要較長的時間練習、熟悉，所以可在各單元的小活動後分次練

習，再以拼圖式的方式完成大單元的概念圖做統整複習。教師可配合小型概念圖

與學生討論第一階層的上位概念，有助於學生在命題、階層、舉例三項的構圖表
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現。學前概念圖確實可瞭解學生原有概念，但不易建構完成，教師可與學生討論

第一階層的上位概念將有助於建構之。  

以概念構圖作為學習者後設認知的策略，在已學過的生活領域單元，以小組

合作的方式建構概念圖，確實可加強學生組織概念的能力，達到知識統整的目

的。當學生經過繪製概念圖後，不但可以提升學生主動建構知識的能力，且更容

易記住學習的內容。  
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